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A forrásvizek barbársága
K eresztury T ibor beszélgetése Sziveri Jánossal (3.)

®  Hogy alakult szem élyes életed az ál­
lásod elvesztése után? M ilyen volt a kap­
csolatod a vajdasági kultúra irányítóival 
és írótársaiddai?

— Ez egy m ásik regény. Ha húsz flek ­
ken írnám meg, az is csak dióhéjban len ­
ne, hiszen az igazi kálváriám  csupán ek­
kor kezdődött. Újabb em bereket ism er­
hettem  és utálhattam  meg. A „kultúra” 
irányítói egzisztenciálisan is lehetetlenné  
akartak tenni, s csak a néhány jó barát­
nak köszönhetem , hogy „ép” bőrrel m eg­
úsztam  ezeket az éveket (még akkcr is, 
ha ez idő tájt szereztem  gyom orfekélyt 

és innen datálható jelen legi bajom is). Ez 
volt az én m agasiskolám  az életből. Ma 
már jócskán megszűröm, kinek fogadom  
el a köszönését. M egtanultam, hogy a ha­
talom  az hatalom , s csak mosolyogni tud- 
1am azon is, hogy ez év  elején — miután  
M ajorék m egbuktak — rehabilitáltak m in­
ket. (Ha a korábbi uralkodókat nem  is­
m ertem  el,, akkor m iért ism erném  el a 
jelenlegieket?) Azzal védekeztem  a le- 
hetetlenítés ellen, hogy írtam, talán leg­
kem ényebb verseim  születtek meg azok­
ban az. években — igaz, akkor senki sem  
jjözölte őket. Fordítanom szabad volt, sa­
ját dolgaim  m eg a fiókban hevertek! At­
tól féltem  csupán, rám szabadítják a bel- 
ügvet, d e úgy látszik, ekkora blam ázst 
m eg ezek sem  engedhettek meg m aguk­
nak . . . (Ehhez nem  sok hiányzott, mert 
eredetileg nacionalizm us vádjával akartak 
bennünket elim inálni, am ihez szerencsé­
re sem m i alapot nem  találtak.)

®  Lehet-e a Gemma Könyvek 1976- 
ban induló sorozatával, Szombathy Bá­
lint, Fenyvesi Ottó, a te s mások első kö­
teteinek m egjelenésével kapcsolatosan egy 
rokon szem léletű, új költönem zedék fe l­
lépéséről beszélni a jugoszláviai magyar 
irodalomban? M ilyen lényegi vonásokban  
tért ei líraeszm ényetek Tolnai Ot'ó, Do­
monkos István vagy Ladik K atalin fe l­
fogásától, törekvéseitől?

— Am íg a tartományi „neoavantgardis- 
íák” bármit elkövetnének, csak hogy pi­
civel több helyet szorítsanak ki m aguk­
nak a nap alatt, addig én ezt a m inden­
áron való érvényesülést m egvetem . Úgy 
tűnik: ném ileg m ásképpen értelm ezzük az 
etikát! Ezek az izéavantgardisták rohan­
tak be ajtóstul 83 után az Üj Sym posion- 
ba, egy részük pedig benyalta magát a 
83 utáni Mozgó Világba, majd a 86 utáni 
Tiszatájba is — nehogy az illető  lapok 
véletlenü l m egszűnjenek, mert azok a gaz 
moralisták összefogtak az új bábszerkesz­
tőségek ellen (!). Szom bathy Bálinttól 
m indezeken kívül m ég a hom lokegyenest 
ellentétes esztétikai nézeteink is m egkü­
lönböztetnek. Am íg én sem m ibe veszem  a  
vizuális költészetet — nem  tartom azt 
költészetnek, hanem  silány képzőm űvé­
szetnek! —, addig ő jócskán m űveli azt. 
Egyszóval az 1976-ban m egindított G em ­
ma K önyvek sorozatban nem  rokon szem ­
léletű  m unkák jelentek  m eg! N ekem  eset­
leg ha Fenyvesi vagy Szügyi rokonom, de 
ők sem  annyira költészetükkel, m int in ­
kább m ivoltukkal. Ezt a sorozatot a Fo­
rum azért indította, hogy kibökje vele a 
fiatal írók szem ét. Szombathyéknak, Vesz- 
tegéknek már jóval 76 előtt könyvhöz kel­
lett volna jutniuk. Csak nekem , Fenyve­
sinek és Szügyinek volt ez úgym ond: be­
lépő; de hogy hová, azt csak később tud­
tuk m e g . . .

Még néhány szó líraeszm ényünk roko- 
níthalóságáról: am íg én Domonkosban
láttam  ottani elődöm et, addig Fenyvesi 
költészete bizonyos értelem ben, bizonyos 
pontokon Tolnaiéhoz közelít. Az pedig, 
am it Szom bathy B álint m űvel, javarészt 
Ladik Kati bizonytalan „kísérleteivel” 
azonos. Tehát elődeink sem  voltak egy­
ségesek, és mi is m ást-m ást csinálunk.

ф  Az előző kérdéskört folytatva: m i­
lyen  vertikális és horizontális kapcsoló­
dásokat látsz a vajdasági magyar iro­
dalom újabb, a hatvanas évekkel kezdődő 
korszakában, és m ennyire illeszthetők be 

ezek a magyarországi folyamatokba, 
irányzatokba? Vannak-e szerinted m ind­
ezen tűi nem zedéki sajátosságok, szoro­
sabb érintkezések korosztályod költésze­
tében?

— A m it a  hatvanas-hetvenes években  
Jugoszláviában az Üj Symposion legáli-. 
san m űvelhetett, ugyanakkor m indazt Ma ­
gyarországon jobbára csak a íöldalatt le ­
hetett m egcselekedni. . Az Üj Sympcsion  
az én szerkesztésem  alatt is szóhoz jutta- 
tott olyan jeles magyarországi írókat, akik  
itthon el voltak hallgattatva (Petri, K on- 
rád, Eörsi, Radnóti Sándor . ..). Persze az, 
ami íöldalatt történik, sokkal inkább ki 
van téve annak a veszélynek, hogy e l­
sikkad, nem ér célba! Az akkori magyar 
politika nem tette lehetővé, hogy bárki

követhesse a kortárs európai m űvészete­
ket, s az csak keveseknek sikerült. Ugyan­
akkor a  jugoszláv politika egy-kél fokkal 
liberálisabb lévén a magyarnál, mindezt 
m egengedte. Tolnai nem zedéke a horvát 
és szerb irodalom közvetítésével egy sor 
olyan haladó gondolatot átem elt, magú­
évá tett, ami a jelzett időszak legprog­
resszívebb magyar nyelvű irodalm i-m ű­
vészeti lapjának a létrejöttéhez vezetett. 
Am íg Magyarországon tiltották az avant­
gárdot, addig újvidéken az írók egy cso­
portja szabadon m űvelhette azt.

N em zedékem  is avantgárdnak vallotta  
magát, de inkább politikai szempontból. 
Nem a hetvenes évek kataleptikus idő­
szakát kívántuk folytatni, hanem  egy 
sokkal vitálisabb korszak Sym posionjá- 
nak szem léletét óhajtottuk követni. Tud­
niillik  a jugoszláv politikában a lioeráli- 
sabb nézeteket a hetvenes évek elején egy  
jócskán betokosodott politika váltotta fel. 
Ennek következm énye volt, hogy az Üj 
Sym posionból is kiszorult ekkortájt a sza­
badabban értelm ezett politikum . Amikor 
1980-ban ténylegesen is átvehettük a la­
pot, csak fokozatosan állhattunk vissza az 
eredeti vágányokra. Még így sem  kellett 
túl sok rafináltság a vezetőségnek ahhoz, 
hogy felism erje szándékunkat. Egyszóval, 
nem azon az egy-két íráson bukott le a 
szerkesztőség, m elyeket problem atikus­
nak m inősítettek bírálóink — hiszen ak­
kor betiltották volna a kritikus szám okat! 
—, hanem  a bennünk rejlő potenciális erő­
től riadtak meg, ezért kellett „időben” 
szétrobbantani a társaságunkat, ezért kel­
lett m inket a  szerkesztési és publikálási 
lehetőségektől m egfosztani.

Az olyan kisebb közösségekben, mint 
am ilyen teszem  azt a vajdasági magyar 
írók „közönsége” is, sokkal k ifejezetteb­
ben vannak jelen — egyéb gyűlölködé­
sek m ellett — a nem zedéki gyűlölködé­
sek. A generációs problémákat, nehéz át­
hidalni, mert túl nagy a szakadék a né­
zetek között. A feljövő — és a politikai 

vezetésben részt nem  vevő — nem zedék  
nem tudja elv iseln i az előző, im már „be­
épült” s konszolidálódott nem zedék kon­
form ista szem léletét. K is közössegekben  
csak kevesen maradnak meg idősebb ko­
rukban is lázadónak, elfogadják inkább  
a hatalom stratégiáját, előnyeit. Gyorsan 
szétporlanak a  fiatalkori vágyak. Pedig  
evidens, 'a világ úgy, ahogy van, nem jó, 
s addig kell azon válloztatgatni, am íg  
m egfelelővé nem válik. (Bár nagy a gya­
núm, hogy ez csak a feltám adás után kö­
vetkezhet be!) Minden nem zedék változ­
tat egy kicsit saját szája íze szerint a v i­
lágon, s ezt azután szeretné is megőrizni. 
És őrzik is sokan, am it megszereztek, 
foggal-köröm m el.

V isszakanyarodva a tém ához: az a 
nagy szégyen az egész Svm posion-ügyben, 
hogy a lap első nem zedékének többsége
— akiket tiszteltünk egykoron — fe lvá l­
lalta -a leszám olásnál a  hóhér szerepét. A 
Forum Nyomda, Lap- és Könyvkiadó  
V állalat — ide tartozott m unkaszervezeti- 
leg a Sympo — kapta a parancsot, hogy 
kinyírja a szerkesztőséget. 83-ban a Sym ­
posion első  nem zedékéből Fehér Kálm án  
a ház vezérigazgatója volt, Bányai János 
jelen legi vezérigazgató akkor a könyv­
kiadó főnökeként ügyködött, m íg Gion 
Nádort, az Ú jvidéki Színház akkori igaz­
gatóját az év elején nevezték  ki az Üi 
Symposion Kiadói Tanácsának elnökévé. 
(Nagy tévedésem  volt, am ikor én is őt 
javasoltam  erre a posztra!) Ök voltak te­
hát a hangadók, azok, akiknek a vala­
mikori szerkesztő és író M ajor Nándor
— és hasonszőrű politikustársai — kiosz­
tották a feladatokat. N yilván vastag le ­
het a bőr a kéoükön, m ert „tisztessége­
sen” el is végezték azokat!

S hogy m iért v o lt ez m égis csupán k i­
sebbségi m agyar ügy? Azért, m ert sem  a 
jugoszláv, sem  a  m agyarországi értelm i­
ség nem  értett az egészből sem m it! Nem  
értették, és ma sem  értik a jugoszláviai 
magyar kisebbség sajátos helyzetét,: azt, 
hogy sehová sem  tartozik, bár szeretne; 
azt, hogy koránt sincsenek m egoldva a 
problémák, noha ez a látszat stb. K eve­
sen vettek  fáradságot, hogy behatóan ta­
nulm ányozzák a tájék ügyeit. A szerbek  
többsége m eg röhögött a markába A 
tartom ányi íróegyesület akkori szerb tit­
kára cinikusan m eg is jegyezte: „Nem  
kell m inekünk bántani titeket. Leszám ol­
tok ti saját m agatok egym ással!”

Folyton nem zedékekről beszélek, úgy 
vélem  m égis, az egy generációhoz való  
tartozás inkább csak fiatalabb korban, 
induláskor játszik fontos szerepet. K é­
sőbben egyéniesül az ember, és a roko­
nokat is m ásként igyekszik m egtalálni, 
más kritérium ok alapján. A nevem m el 
jelzett Sym po idején a K ulin-féle Mozgó 
Világ hasonló gondolkodásnak igyekezett 
teret biztosítani, m int a miénk. Ök azon­
ban nem kizárólag egy nem zedéket fog­
lalkoztattak a lap körül.

N em zedékem  költészetében kim utatha­
tók bizonyos rokon vonások, bár nem  ez 
a lényeg. V agyis m indam ellett, hogy Za­
lán, Szőcs Géza, Parti Nagy Lajos, Ku- 
lcorelly, Marno vagy Csorba és Fenyvesi 
karakteres költői egyéniségek, lírájuk jó 
néhány ponton találkozik is egym ással. 
Jómagam Zalánnal és Szőccsel a p o liti­
kum, a társadalm i érzékenység szintjén, 
m íg Parti N aggyal például a nyelvi le le ­
m ényesség, az irónia terén vélek  fe lfe ­
dezni közös vonásokat, m ég ha csak je l­
zésszerűen is. Ezek olyan term észetes és 
pozitív kölcsönhatások, m elyek csak erő­
síthetik  egyikünk vagy m ásikunk sajátos 
költészetét.

S ha már neveket is em lítettem  (m á­
sokat is em líthettem  volna m ég), hadd 
jegyezzem  itt m eg — kérdésedtől függet­
lenül —, ritka dolog egy irodalomban, 
hogy ilyen erős nem zedék lépjen porond­
ra. Az ezredvég m agyar irodalm át m égis 
a líra fogja jellem ezni, azt hiszem , noha 
ez inkább amolyan látszatkérdés.

ф  V e r s e i d  m e n t e s e k  m i n d e n n e m ű  e m -  
fékezésíö!, m últidézéstői. Hol s m iiven  

környezetben nőttél föl? M elyek későbbi 
életed legfontosabb helyszínei?

— Ez nem pontosan így van, mert 
újabb verseim ben, ha nem is a m últat 
fejtem  fö l — hagyom ányos értelem ben  
véve —, de m egidézem  életem nek bizo­
nyos korábbi helyszíneit. Nem  lesz talán 
fölösleges, ha m ost végigsuhanok röviden  
költészetem en . . .  1977-ben jelen t meg,
ugye, a Szabad gyakorlatok. Ebben oivan 
objektív lírát akartam /igyekeztem  érvény­
re juttatni, m elyből teljesen kiszorul a 
költő szem élye, de — mai sze-nme' néz­

ve  — ezzel a szándékom m al m ég a költé­
szetet is sikerült kiirtanom. Olyan hev- 
m etikus világot hoztam itt létre, am ilyet 
csak olyan ember terem thet, aki sem m ibe 
veszi az élet evidenciáit. Az 1981-es H i­
degpróba ilyform án átm enetet képez. 
Ahogyan fokozódik a társadalm i tények  
iránti fogékonyságom , úgy vedlem  le a 
herm etizm us béklyóit is. Erről tanúsko­
dik ez a kötet, s nem másról, sőt már 
néhány jelentős verset is tartalm az. Ezek­
ből nőtt ki m inden, am it később ír*4m.
A Dia-dalokban jelennek meg tíőször  
nyomatékosan vándorlásaim  h ely sz ín ei: 
Ú jvidék. Telep. Temerin, S zab ad k a . . .  
M ivel 83-tól errefelé jócskán leereszked­
tem  az élet bugyraiba, csupán következ­
m énynek tudható be. hogy az úgyneve­
zett objektív hangvételű  verselést egy­
fajta szem élyes líra váltotta fel. Szem lé­
letem ben is egyre nagyobb teret kapott 
az individualizm us, am i — a rosszniá- 
júak szerint — nálam  m ár-m ár az ego­
izm usig fajult. No de üsse kő . . .

Bánáti/bánsági gyerek vagyok, akár­
csak Bartók vagy m ondjuk Herczeg Fe­
renc. N agybecskerek (ma Zrenjanin) 
m ellett születtem , M uzslán, 1954-ben. A 
századelői N agybecskerek kom oly magyar 
kultúrával rendelkezett. (Itt közölte első  
írásait Fülep Lajos!) N ekem  persze ebből 
már sem m i nem  jutott. Gyerm ekkorom ­
ban M uzsla szinte m ég homogén magyar 
falu volt. E m lékezetem  szerint magj^aro- 
kon k ívü l alig  néhány szerb, cigány és 
bolgár család é lt m ég ott. A hatvanas 
évek közepén két lakótelep ép ítésével a 
falut összekapcsolták Becskerekkel, s- ez ­
által szétrobbantották az eladdig egységes 
nyelvi közeget. K ezdetben az újonnan  
jött szerbek és a magyarok nehezen tűr­
ték m eg egym ást, de lassú v íz  partot mos 
alapon: összeszoktak. Ez így is lenne  
rendjén, de sajnos a magyarok gyenge 
„ellenálló képiességének” köszönhetően  
olyan makaróni nyelv  jött itt létre, hogy 
bizony jócskán fe l kell tűrnie annak a 
gatyaszárat, aki m eg akarja érteni főleg  
ifjabb föld ieim  beszédét.

S bár szüleim  m a is Muzslán élnek-, én 
viszonylag korán elszárm aztam  onnan. 
Az általános iskola elvégzése után a 
Csontváry képeiről ism ert N eretva m enti 
M osztárba m entem  pilótaképző katonai 
gim názium ba. Innen azonban gyorsan e l­
m enekültem . és Recskereken polgári gim ­
názium ba iratkoztam. Ott sem  fogott so­
káig a hely, s elm entem  villanyszerelő- 
inasnak. A lig-alig  fejeztem  be az inas­
iskolát is, hiszen nem  érdekelt engem  a 
villanyszerelés: ekkor már közölte versei­
m et az új Svm oosion, a Híd . . .  Egy-két 
évet az újvidéki bölcsészkaron is leh a ll­
gattam, onnan Bori Imre riasztott el. aki 
1978-ban vissza akarta vetetni tőlem  a 
Sinkó-díjat a M agyar Szó nevű napilap­
nak adott alkalm i k iielentésem  miatt. 
Maid Pancsovára kerültem  újságírónak, 
később pedig Ú jvidékre főszerkesztőnek. 
A Sym posion-botránvt követően, m ivel 
sehol nem tudtam  elhelyezkedni, Tem e- 
rinbe költöztem . (Matuska Márton, a ki­
tűnő em ber és újságíró, rendelkezésem re 
bocsátot+a szülői házát!) Szabadkára — 
Csantavéren át! — úgy kerültem , hogy 
a színház új igazgatója. Liubi.ša R istić — 
aki nyilván átérezte a helyzetem et —, 
V égei László ajánlatára feiyoi-l a-nrna- 
turgnak, majd háziszerzőnek. Ez 1985 vé­

gén történt. B izonyos tartom ányi vezető  
elvtársak innen is szerettek vol-na kitúr­
ni, de telefonhívásaikra R istié igazgató­
rendező karakteresen azt válaszolta, csak  
hivatalos bírósági papírokat hajlandó f i­
gyelem be venni „Viszonthallásra!”

Tájélm ényem  kizárólag a Bánság: sz i­
kes, agyagos sík, a Bega folyó és gyer­
mekkorom gyöngyszem e, Lukácsfalva, a 
Vajdaság legnagyobb halastavával s nagy­
apám gyönyörű gyüm ölcsösével. Ha időn­
ként visszam egyek oda, alig  találok már 
valam it az egykori szépből, nem  maradt 
egyéb, csak a szikes, agyagos sík és né­
hány em léktöredék a fejem ben.

Mikortól Írsz? Kik voltak hatással 
rád? M ilyenek voltak egy vajdasági pá­
lyakezdő költő esélyei, lehetőségei a het­
venes években?

— A fene tudja pontosan, mikortól 
írok. Inkább azt mondanám meg, mikor 
kezdtem publikálni. 1970-ben jelentek  
m eg első alkalom m al verseim  a Képes 
Ifjúság nevű hetilapban, valam ivel ké­
sőbb pedig az Ü;i Sym pos -'i'isn . ü izsnuat 

éves voltam  akkor. Innentől kezdve, am íg  
lehetett, rendszeresen közzétettem  m un­
káimat. A  hetvenes évek közepétől egy  
sor képzőm űvészeti esszét is m egeresz­
tettem, később felhagytam  ezzel, és írás 
helyett inkább elkorhelykedtem  az időt.

A hetvenes években a  strukturalizm us 
haszontalan divatja uralkodott éppen, s 
az ember akarva-akaratlanul a  hatáskö­
rébe került. Jómagam is. Az első köte­
temre egyrészt a strukturalizm us, m ás­
részt Vaskó Popa hatott. Ez utóbbit ed­
dig m ég senki nem vette ésíve . Az e ső  
kritikák odáig m entek, hogy a keleti m isz­
tikát em legették velem  kapcsolatban, sőt 
azt híresztelték, kábítószer hatasa alatt 
írok. Ostobaság! Később, mint azt a H i­
degpróba bizonyos része jelzi, m egindul­
tam  a „klasszicálódás” ú tján : részben  
Füst Milán, de m ég inkább József A ttila  
és P ilinszky lettek a m estereim . A N a g y ­
v á r o s i  i k o n o k a t  ma is gyakran kézbe 
vestem .

®  K ö l t ő i  g o n d o l k o d á s o d  f o n t o s  j e l l e m ­
z ő je  a  k i ü r ü l t  s z ó l a m o k ,  f r á z i s o k  d ü h ö s ,  
k e s e r ű ,  i r o n i k u s  l e l e p l e z é s e  —  d e  a  C s i z ­
m a d i a  T i b o r  r e n d e z t e  e g y i k  s z í n d a r a b o d ,  
a  J á m b o r  k o p o n y á k  k ö z é p p o n t i  s z á n d é k a  
i s  ez. M i v á l t  s z á m o d r a  s e m m i t m o n d ó a n  .  
k ö z h e l y e s s é  a  m i n d e n n a p i  é l e t ü n k b e n  é s  
a z  i r o d a l o m b a n ?

— A pályakezdőknek, m int mindig, ak­
kor is voltak esélyei, de úgy tűnik, m á­
soknak még nagyobb esélyei voitak! K öl­
tészetem nek egyes „értői” nehezm ényezik  
a váteszi szerepvállalást verseim ben. Ezak 
nyilván próféciának fogták föl az iró­
niát! Az iróniának én nagyon fontos sze­
repet tulajdonítok, ám akinek nincsen  
iránta fogékonvsásm. az s legvéresebb  
baszkódást is halálkom olyan veszi. Ter­
m észetesen az irónia nem minden, és 
vannak olyan élettények, am iket nem le­
het kifigurázni. Amikor azonban egziszten­
ciálisan is. egészségileg is mélyponton  
voltam , csak-a  keserű, a fanyar humor, a  
cinizm us hozhatott fölszínre. Hogy ez 
valakinek tetszik vagy nem, kevéssé fog­
lalkoztat. Aki nem  szereti a  verseim et, 
az ojvasson másókat. Sőt továbbviszem : 
én sem  szeretem  azt, aki engem  nem sze­
ret!

A  költőnek senki nem  szabhatja meg, 
hogyan és m it írjon! Az igazi művész 
m indig csak a saját dolgát csinálja, még 
ha az egyik pillanatban anakronisztikus­
nak, a m ásikban m eg m odernnek kiáltják  
is ki m űvét. Ö m indenesetre fittyet hány. 
Sokat beszélnek m anapság a posztm o­
dernizm usról m int olyan ekletikus irány­
zatról, am i fekete lyukként m indent ké­
pes m agába szippantani. A  költőnek azon­
ban nem  az a feladata, hogy irányzato­
kon törje a  fejét, a  haszontalan skatu- 
lvázgatás a kritikusokra tartozik, csele­
kedjenek hát tetszésük szerint. Az idő 
úgyis tú lél valam ennyiünket. Szerintem  
m indannyian ennek az  ezr^dv^gj „sze­
cessziónak” vagyunk a kubikosai.

A m ikor láttam  Csizm adia Tibor rende­
zésében a C s e l é d e k e t ,  rögtön tudtam, ha 
az életben valaha darabot írok, felkérem  
őt annak rendezésére. A J á m b o r  k o p o ­
nyákkal ez m eg is történt. Ez a rém drá­
ma, m int az utasításban kiem elem , vala­
m ennyiünk háztartásában lejátszódhat/ 
lejátszódik, hiszen az é let gyilkos köz­
helyeiről beszél. Azokról a közhelyekről, 
m elyek — m int azt bárki tapasztalhatja, 
ha újságot vesz a kezébe, vagy bekap­
csolja a tévét, rádiót, illetve széijelnéz, 
akár saját környezetében, családjában is
— sikeresen kiszorították a tartalm as é le­
tet. Ha az életnek úgymond m agasztos 
m ivolta lenne túlsúlyban körülöttünk, 
akkor arról szólna a darabom. Vagyis ar­
ról írok, am i nem  tetszik  nekem  ebben 
a világban — bár írtam már arról is, 
ami tetszik! A költő írhat, am iről akar, 
úgv írhat, ahogyan akar, és főleg azt, 
am it akar: csak csinálja jól! Én a m a­
gam dolgát teszem, és azon keveseknek  
írok. akik m egértenek.

K öltészetem  inkább erkölcsi-etikai in ­
díttatású, m intsem  politikai, illetve csak  
annyiban politikai, am ennyiben a nolitika
— az adott pillanatban vagy általában —
t i p 1! ÓZ’ A Z  fv+ ilró -t A т  T-.o-n o o fo r f

vwMriq van. aVpd tehát dóiéra a költőnek.

( B e f e j e z é s e  jö v ő  s z o m b a t o n )
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